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1. Raison d’étre de la tarification du carbone

La tarification du carbone coUte moins cher
que les autres options

Souplesse :

* Politique fondée sur le marché = réductions rentables des émissions
* Options assurant la souplesse par rapport aux mesures prises dans les autres provinces?

Génération de revenus :
* Potentiel de retourner les revenus a I'économie pour obtenir des avantages additionnels

Innovation :
» Efficience « dynamique »

* Incitatifs visant a encourager le développement de technologies moins chers réduisant les
émissions

Besoins d’information minimaux

e Aucune nécessité de sélectionner des technologies spécifiques pour obtenir un soutien
* Aucun besoin de chiffrer de fagon précise le co(it de la réduction des émissions par secteur
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1. Raison d’étre de la tarification du carbone

La tarification du carbone est populaire a
I'echelle internationale

MAMITOBEA
ONTARID

ALBERTA

BRITISH ..,/// OF KOREA
COLUMBIA
WASHINGTON —_"’ IRELAND & "
OREGON —iee t— JAPAN
CALIFORNIA ik

[ W, SWITZERLAND
MEXICO %mﬂ »

THAILAND 4
La traductiond
a traduction e's noms BRAZIL
des pays, lorsqu’elle est
différente du nom en ¥ _RIO DE ANEIRD AUSTRALIA
anglais apparait dans les SAO PALULO
notes NEW
CHILE SOUTHAFRICA ZEALAND
¥ __',}
Systeme d’échange de droits d’émission (SEDE) adopté ou rfﬂ Taxe sur le carbone adoptée ou prévue, SEDE a I'étude n

prévu
Taxe sur le carbone adoptée ou prévue
SEDE ou taxe sur le carbone a I'étude

. SEDE et taxe sur le carbone adoptés ou prévus

C -



1. Raison d’étre de la tarification du carbone

La tarification du carbone est une realite au
Canada




2a : Choix de l'instrument

Compensations : taxe sur le carbone versus plafonnement et echange

nsrument | Avantages | Désavanizges

Plafonnement et
échange

Taxe sur le
carbone

Permet de réduire les
émissions de facon rentable

Peut générer des revenus
(ventes aux encheres)

Certitude des volumes
Lien avec d’autres systemes
Complexité : impacts cachés

Permet de réduire les
emissions de facon rentable

Géneére des revenus
Certitude entourant les prix

Simplicité : administration

Complexité au niveau de la
conception, de la mise en ceuvre et de
I"application

Dans la pratique, tend a créer des
quotas libres

Volatilité des prix

Complexité : transparence réduite

Campagnes décriant I'imposition de
taxes

Incertitude entourant les volumes

Simplicité : on ne peut cacher la taxe
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2b : Couverture

Couverture : quelles emissions sont visees par
des incitatifs devant favoriser leur reduction?

Couverture
directe?

Régimes de
compensation?

Transfert des colits?



2b : Couverture

Couverture de base des politiques existantes

Emissions régulées

70 % 78 % 82 % 85 %
(part)
Combustibles Combu.stlbles Combu_st|bles
. . fossiles, fossiles,
z .. . Combustibles fossiles,
Emissions visees ) processus processus
fossiles processus . . . .
. . industriels industriels
industriels
Compensations? Non Oui Oui Oui



2c : Séveérité
Severite : la mesure dans laquelle la politique
impose la reduction des émissions

Plus fortes
+ réductions

Seuils plus czles. |
7 bas fixés emissions

pour les

émissions de

carbone

Il y a plus d’'une fagon de mesurer la sévérité.
La comparaison des systemes est compliquée.



Evaluation de base de la sévérité des politiques
en vigueur

Taxe sur Droits Plafon- Plafon-
le d’émission de nement et nement et
carbone carbone et échange échange
dela réglementation en au
C.-B. CCR de I'Alberta Ontario Québec

Prix du

arbone par

¢ P 30 S 30 19$ 19$

tonne d’éq.

CO, (2020)

Réductions

: d

PrEvUes des 5 154 7 % 11 % 15 %

emissions

(2020)




2d : Recyclage des revenus

Quelques options pour le recyclage des revenus
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Transfert des revenus
aux ménages Réduction des imp6bts sur
le revenu

Investissement dans de la
technologie propre
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Resume des avantages du recyclage des revenus

Impacts Impacts Impacts en Equité pour | Acceptation
environne- économiques matiére de les ménages du public
mentaux compétitivité
Transferts aux ménages Neutre Neutre Neutre Positif Quelque
peu positif
Réductions | Particuliers Neutre Quelque peu Neutre Quelque peu Quelque
de I'impot positif négatif peu positif
sur le Sociétés Neutre Positif Quelque peu Quelque peu Quelque
revenu positif négatif peu positif
Investissements dans Quelque peu Neutre Neutre Positif
I'infrastructure positif
Investissements dans la Positif Neutre Neutre Neutre Positif
technologie propre
Soutien de transition a Négatif Quelque peu Positif Neutre Neutre
'industrie positif
Réduction de la dette Neutre Positif (si la dette Neutre Neutre
est élevée)
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3. Conséquences pour les entreprises

Consequences pour les emetteurs

Quelles émissions
produisez-vous? Et
comment sont-elles
tarifées?

Quel genre de combustibles
brilez-vous? Payez-vous ce prix
pour I'ensemble des

Achetez-vous des produits/
services d’émetteurs visés?

Quels « colts indirects » sont
transférés a vous par d’autres?

Méme si vous n’étes pas
visé, pouvez-vous vendre
des compensations?

Y a-t-il des protocoles
compensatoires pour
I"utilisation des terres, la
séquestration dans le sol, etc.?

combustibles?

\ 4

varech?

Quelles sont vos possibilités d’atténuation? Combien coltent-elles?
Valent-elles la peine?

Utilisation de combustibles différents?

Efficience énergétique?

Investissements dans des nouvelles technologies?
Pratiques de travail du sol, reforestation, aliments pour bétail a base de

Recours a des fournisseurs de services différents?
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3. Conséquences pour les entreprises

Emissions directes en agriculture

Emissions a la ferme, selon la source (Canada)
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Extra slides

Impacts d'un prix de 100 $/tonne sur la croissance économique
jusqu’en 2032
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Extra slides

CANADA'S ECOFISCAL COMMISSION
Practical solutions for growing prosperity

O

COMMISSION DE L'ECOFISCALITE DU CANADA
Une fiscalité responsable pour une prospérité durable
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Carbon levy

Without policy With carbon levy

Emissions reduced:
all actions to reduce
emissions that cost
less than the price
of carbon

Remaining emissions:
Emitters pay levy on
emissions they
continue to produce.

Emitter A Emitter B Emitter A Emitter B
(higher cost (lower cost (higher cost (lower cost
reductions) reductions) reductions) reductions)
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Cap-and-trade

Without policy With cap-and-trade

Average
emissions

H Il I I I IS B S S S . reduced

S S — | — Permits
bought
Permits
- E- - - - sold
Emitters required
permits for

remaining
emissions

Emitter A Emitter B Emitter A Emitter B

(higher cost (lower cost (higher cost (lower cost
reductions) reductions) reductions) reductions)




Implications for low-income households

Percentage of carbon-pricing revenues required

to fully offset carbon costs for households in the:

First quintile First & second quintile
Alberta 3,2 % 9,5 %
Manitoba 4,4 % 12,6 %
Ontario 3,9% 11,6 %
Nouvelle-Ecosse 4,0 % 11,8 %
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Extra slides

Competitiveness implications

Decomposition of Canadian emission reductions in 2032
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